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VENDIM PER PAPRANUESHMERI

Data e miratimit: 23 néntor 2011
Numri i lendés 2011-18

Znj. Mykereme Hoxha
Kundér

EULEX-it

Paneli pér Shqyrtimin e € Drejtave té& Njeriut i mbledhur me 23 néntor 2011,
ku té pranishém ishin anétarét e paraqitur né vijim:

Z. Antonio BALSAMO, kryesues
Znj. Magda MIERZEWSKA, anétare
Znj. Anna BEDNAREK, anétare

Asistuar nga

Z. John J. RYAN, zyrtar i lari& ligjor
Znj. Leena LEIKAS, zyrtare ligjore
Znj. Stephanie SELG, zyrtare ligjore

Pas shqyrtimit t& ankesés, e cila éshté dorézuar né pérputhje me Veprimin e
Pérbashkét t& Késhillit 2008/124/CFSP té datés 4 shkurt 2008, Konceptin
Llogaridhénés t€ EULEX-it t& datés 29 tetorit 2009 pér themelimin e Panelit
pér Shagyrtimin e 1€ Drejtave t€ Njeriut dhe Rregullores sé Punés sé& Panelit
me 9 qershor 2010,

Pas shgyrtimit, u vendos si né vijim:

l. PROCEDURAT PRANE PANELI

1. Ankesa ishte regjistruar mé 16 maj 2011.
Il. THE FACTS
2. Faktet e rastit, si¢ jané paraqitur nga parashtruesja e ankesés, dhe si¢

shihen prej dokumenteve né& dispozicion t& Panelit, mund té
pérmblidhen si né vijim.

L,



Parathénie

3.

Parashtruesja e ankesés ka marré faturat pér tatimin e saj t& pronés
sé paluajtshme pér vitin 2008. Ajo nuk &shté pajtuar me shumén né
faturé dhe ishte ankuar né Késhillin pér Ankesa t€ Komunés sé Pejés
mé 7 maj 2008.

Pasi asnjé vendim nuk ishte marré brenda afatit ligjor, ajo ishte
ankuar pérséri, si¢ pércaktohet me ligj, mé 3 korrik 2008. N& mungesé
t& ndonjé vendimi qofté edhe pér ankesén e saj t& dyté, parashtruesja
e ankesés &shté ankuar né Gjykatén Supreme té Kosovés sipas Ligjit -
mbi Konfliktet administrative (Ligii nr. 02/L-202).

Procedurat prané Gjykatés Supreme

5.

Mé 14 prill 2009 Gjykata Supreme ka urdhéruar Drejtorin e Buxhetit
dhe Financave té Pejés pér t& marré njé vendim rreth ankesés brenda
teté (8) ditésh nga dita e marrjes s& vendimit t& Gjykatés Supreme.

Gjykata Supreme ka deklaruar se éshié detyrim i njé autoriteti
administrativ i instancés sé dvyté, sipas ligjit, gé t& vendos rreth njé
ankese brenda gjashtédhjeté (60) ditésh dhe mé s& voni brenda
shtaté (7) ditésh pas kérkesés s& dyté t& pérséritur. Nése njé vendim
iu tillé nuk &shté kryer né kohé&, ankuesi ka té& drejté qé& té inicioj
proceduré ligjore kundér atij autoriteti.

Pas vendimit t& lartshénuar, né vend t& rishikimit t& vendimit mbi
taksat q& ishte subjekt i ankesés, Bordi i Ankesave ka shqyrtuar
vendimin e Gjykatés Supreme té datés 14 prill 2009.

Parashtruesja e ankesés pérséri ishte ankuar né Gjykatén Supreme,
e cila mé& 16 tefor 2009 kishte shfugizuar vendimin e Bordit té
Ankesave duke deklaruar. se “..vendimi ishte i pagarig, i
pakupiueshém, dhe kundérthénés né vete dhe se vendimi tregon se
subjekt i shqyrtimit ishte vendimi i méhershém nga Gjykata Supreme
e jo ankesa e parashtruar nga parashiruesja e ankesés rreth géshtjes
sé fatimit. Njé rishikim i njé vendimi nga Gjykata Supreme nuk mund
té jeté subjekt i shqyrtimi nga organet administrative...”.

Procedurat prané Gjykatés sé Qarkut té Pejés

9.

10.

Mé 30 dhjetor 2009 parashtruesja e ankesés kishte kérkuar gé
Gjykata e Qarkut t& Pejés t& urdhéroj ekzekutimin e vendimit t&é
Gjykatés Supreme, duke kérkuar g& né té njéjtén kohé edhe zyrtaré té
ndryshém nga Komuna e Pejés t& pérjashtohen nga shqyrtimi i
ankesés sé saj rreth tatimit.

Mé& 9 shkurt 2010 parashiruesja e ankesés kishte pranuar njé letér
nga Gjykata e Qarkut t& Pejés g& thoshte se sipas Ligjit mbi
Procedurén Administrative njé ankesé ndaj njé akii administrativ dhe
njé kérkesé pér t& pérjashtuar zyrtaré t& caktuar prej shqgyrtimit té
ndonjé rasti t& caktuar vendoset nga organi administrativ apo drejtori i
saj e jo nga ndonjé gjykaté. Pérveg késaj, kérkesa e parashtrueses sé
ankesés gé gjykata ta kthej tatimin e saj né€ statusin e méparshém




11.

12.

éshté ¢éshije qé& vendoset nga autoritetet administrative. Sidoqofté,
letra ka p&rmendur se mund 1€ iniciohen procedura gjyqésore né rast
té heshtjes nga ana e administratés, si¢ pércaktohet nga Nenet 130
dhe 131 t& Ligjit t& pérmendur mé lart.

Parashtruesja e ankesés ka parashtruar ankesén dhe kérkesén e saj
tek Gjykatés sé& Qarkut t& Pejé dhe Kryeprokurori i Kosovés. Kérkesa
e saj ishte pércjellé tek zyra e prokurorisé né Pejé pér té hetuar nése
ka dyshim t& bazuar se ishte kryer ndonjé vepér penale, e qé& duhet té .
ndiqet sipas detyrés zyrtare.

Sipas parashtrueses sé€ ankesés, ajo nuk kishte dashur gé& té inicioj
proceduré penale, mirépo kérkesat e saj ishin trajtuar si té tilla.

Procedurat né Institucionin e Avokatit t& Popullit

13.

Mé& 4 gershor 2010 parashtruesja e ankesés ka kontaktuar
Institucionin e Avokatin e Popullit t€ Kosovés. Pérfundimisht, mé& 2
néntor 2010 Avokati i Popullit shpalli ankesén e saj t& papranueshme.

Kontaktet me EULEX-in

14.

15.

Né ndérkoh&, mé 1 shtator 2010 dhe prapé€ mé 21 dhjetor 2010,
parashtruesja e ankesés kishte kérkuar qé& prokurorét e EULEX-it ta
marrin pérsipér [Endén e saj.

Ajo mori pérgjigie mé 4 dhe 11 janar, dhe mé& 21 shkurt 2011 ku
deklarohej se rasti i saj nuk kishte hyré né kuadér té€ kompetencave té

- Zyrés sé& Prokurorisé s& EULEX-it. N& njérén prej letrave, emri i

parashtrueses sé& ankesés ishte shkruar gabimisht né dokumentin e
pérkthyer t& gjuhés shqipe. Sipas pérgjigjes, parashtruesja e ankesés
nuk kishte ofruar ndonjé informaté pér té treguar se ka pasur bazé

- sipas Ligjit mbi Kompetencat (Ligji mbi Kompetencat, Pérzgjedhjen e

L.eéndéve dhe Pércaktimin e Léndéve t€ gjykatésve dhe prokuroréve té
EULEX-it né Kosové, nr. 03/L-053) q& EULEX-i ta merr pérsipér
Iéndén né fjalé.

lll. ANKESAT

16.

Parashtruesja e ankesés pretendon se jané shkelur t& drejtat e saj
dhe se ajo ishte diskriminuar né bazé t& gjinisé s& saj. Ajo thoté se
emri i saj ishte regjistruar gabimisht nga zyrtarét e EULEX-it dhe ajo
ankohet se prokurorét e EULEX-it nuk kishin ofruar arsye ligjore pér
vendimin e tyre g€ mos ta marrin pérsipér ankesén e saj kundér
shérbyesve civil dhe pun&marrésve té gjykatés.

V. LIGJI

17.

Para shqyrtimit t& bazueshmérisé sé& ankesés, Paneli duhet té vendos
nése do ta pranojné ankesén, duke marré parasysh kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara me Rregullén 29 té& RrP.




18.

19.

20.
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23.

24,

25,

26.

Paneli mund t& shqyrtojé vetém ato ankesa qé& kané té& bé&jné me
shkeljet e té drejtave t& njeriut nga EULEX-i né Kosové gjaté ushtrimit
t& mandatit té tij ekzekutiv, si¢ pércaktohet né Rregullés 25, paragrafi
1 i Rregullores sé Punés sé vet.

Sipas Rregullés t& pérmendur mé lari, bazuar né konceptin e
llogaridhénies né PLANIN OPERATIV {&€ EULEX-it né Kosové, Paneli
nuk mund té& shqyrtoj procedurat ligjore t& gjykatave t& Kosovés. Né&
vecanti, nuk &shté funksion i tij g& t& merret me gabimet e faktit apo
ligjit q& supozohet t€ jené kryer nga gjykatat vendore, pérvegse apo
né até masé sa ata do t& kishin shkelur t& drejtat dhe lirité e mbrojtura
nga ligji ndérkombétar i t& drejtave té njeriut i zhatueshém né Kosové.

Paneli konstaton se ¢éshija kryesore né léndén e parashirueses sé
ankesés &shté mos shqyrtimi i kérkesés sé€ saj rreth tatimit dhe mos
zbatimi i njé vendimi nga Gjykata Supreme. Sidoqofié, éshté pér
keqardhje se praktikisht &shté déshmuar q& &shté e pamundur té
kryhet hetimi i duhur i nj& kérkese rreth ¢éshtjes sé tatimif, ¢céshtiet
gé kané té béjn& me tatimin apo zbatimin e vendimeve t& gjykatave té
Kosovés nuk bien né kuadér t& mandatit ekzekutiv t& Kosovés.

Pér mé tepér, parashiruesia e ankesé&s ankohet se prokurorét e
EULEX-it nuk kané ofruar baza ligjore pér mospranimin e marrjes
pérsipér t& hetimit t& ankesés sé saj.

Paneli mé herét ka deklaruar se veprimet e njé prokurori & EULEX-it
té ndérmarra gjaté shqyrtimit t& njé rasti jané pjesé e mandatit
ekzekutiv t& EULEX-it né Kosové dhe prandaj bien né kuadér té
mandatit t& Panelit pérderisa nuk éshté ngritur ndonjé aktakuzé né njé
giykaté kompetente pér t€ shqyrtuar meritat e njé rasti (shih Sadik
Thaqi kundér EULEX-it, 2010-02, paragrafi 64).

Megjithatg&, né ké&té rast, ky nuk &shté njé vendim nga ana e prokurorit
té EULEX-it i paraqitur né kontekst t& ndonjé hetimi té rastit né fjalé,
por éshté njé hedhje poshté e marrjes pérsipér té hetimit.

Né lidhje me két&, Paneli gjen se I1&énda e parashtruesit t& ankesés,
lidhur me g¢éshijet e tatimit, gartas nuk bie brenda mandatit t& Iéndéve
g€ mund té€ merren pérsipér nga prokurorét e EULEX-it nga
piképamja e Ligjit mbi Kompetencat. Njé vendim pér két€ qéllim
gjithashtu varet nga prokurori i EULEX-it dhe si e tillé nuk mund ti
nénshtrohet hetimit nga ana e Panelit.

Né secilin rast, éshté konstatuar nga prokurori i EULEX-it se asnjé
informaté nuk ishte dhéné nga parashtruesja e ankesés pér & treguar
se ka pasur bazé pér EULEX-in gé ta merrte |€éndén pérsipér.

Sa i pérket gabimit drejtshkrimor t& emrit t& parashtrueses sé
ankesés, Paneli konstaton se, sé pari, kryeprokurori i EULEX-it kishie
kérkuar falje me shkrim pér até gabim té& pavend né& pérkthim. N&




27.

asnjé rast, Paneli nuk mund t& kuptoj se si né rrethanat e kétij rasti,
njé gabim i tillé teknik mund té ngris ndonjé ¢éshtje té t& drejtave té
njeriut.

Prandaj, kéto ¢éshtje né kété ankesé nuk bien né kuadér t& mandatit
té Panelit, t& pércaktuara né Rregullén 25 t& Rregullores sé Punés
dhe OPLAN-it t& EULEX-it né Kosové.

PER KETO ARSYE, PANELI NJEZERI

Konstaton se nuk ka kompetencé pér ta shqyrtuar ankesén,

gjen se ankesa &shté e pabazuar sipas Nenit 29 (d) t&€ Rregullores s& vet t&
‘Punés, dhe

SHPALL ANKESEN TE PAPRANUESHME.

Pér Panelin,

John J. RYAN
Zyrtar i larté ligjor

Antonio BALSAMO
Kryesues i Panelit
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